LIFE Lech Renaturierung — Stellungnahme (18. August 2019)

Verfasst von der Projektgruppe Life Lech (DI W. Klien, Mag. Dr. R. Lentner, Mag. M. Salchner, Mag. Dr. M.
Weinldnder) zusammen mit Mag. Christian Moritz und in Abstimmung mit Prof. Dr. Norbert Miller
(Fachgebiet Landschaftspflege & Biotopentwicklung, Fachhochschule Erfurt), Univ. Prof. Mag. Dr.
Leopold Fiireder (Institut fiir Okologie der Universitat Innsbruck), Mag. Anton Vorauer (WWF) und Anna
Schoépfer (Institut fiir Okologie der Universitit Innsbruck).

Diese Stellungnahme bezieht sich auf die zuletzt vor Ort am LIFE-Projekt , Lech Renaturierung”, konkret
an der Malnahme C.10 ,See Forchach”, schriftlich geduRerte Kritik. Um gezielt auf die Argumentation
und Fragen im betreffenden Schreiben vom 11.07.2019 eingehen zu kénnen, wurden die einzelnen
Vorbringen in die Stellungnahme integriert. Die jeweiligen Argumente und Fragen sind der Reihe nach
gelistet und zur besseren Ubersicht gelb umrandet. Darauf folgt jeweils die fachliche Bewertung (kursiv).
Die mehrfach zitierte Landmann-Studie (Landmann, A. 2007: Bestandsentwicklung und Habitatnutzung
von Amphibien und Végeln am Tiroler Lech: Einfllisse natlrlicher Dynamik und von Regulierungs- und
RenaturierungsmaBnahmen. — Ber. nat. med. Verein Innsbruck 94: 87-108) sowie dessen weitere
Stellungnahme vom 11.07.2019 werden ebenfalls beriicksichtigt und bestimmte Passagen sind
gekennzeichnet.

Ziel ist, die aufgeworfenen Fragen und Kritikpunkte sachlich zu beantworten, um Klarheit beziiglich der
Auswirkungen der MaBnahme C.10 auf das Natura 2000 Gebiet Tiroler Lech zu schaffen. Dargelegt
werden insbesondere die fachlichen Hintergriinde flr die Durchfiihrung des Vorhabens bzw. dessen
Bedeutung und dessen nachhaltiger Nutzen fiir prioritare Arten und deren Lebensrdume.

Die MaRnahme C.10* hat unter anderem zum Ziel, dem Verlust von Nebengewassern entgegenzuwirken.
Frage 1.1: Warum wird dann mit dem See ein bestehendes Nebengewasser entfernt?

Es sollen naturnahe, strukturreiche und dynamisch gepragte Ufer geschaffen werden.

Argument 1.1 - UFER: Auf Hohe des Sees ist das Flussbett ca. 130 bis 160 Meter breit. An beiden Ufern
bestehen bereits naturnahe, strukturreiche und dynamisch gepragte Ufer (siehe Anhang I). Auch das
naturschutz-rechtliche Einreichoperat stellt zum Untersuchungsgebiet fest. Zitat: ,Der Lech flieRt im
betrachteten Abschnitt innerhalb der Verbauungsgrenzen weitgehend frei, so dass in diesem Bereich eine
starke und naturnahe Flussdynamik festzustellen ist.“ und weiter ,, Wie bereits dargestellt, besitzen der
Lech und seine angrenzenden Uferbereiche bereits einen deutlich naturnahen Charakter.“?> Was auf den 10
ha neu entstehen soll ist im unmittelbaren Umfeld reichlich vorhanden. Was geopfert werden soll, ist
nahezu einmalig schon.

Stellungnahme:

Die Buhnen beidseitig des Baggersees in Forchach wurden im Zuge der Lechregulierung um 1940
angelegt. Der Baggersee entstand im Zuge von Schotterentnahmen bis 1993. Auswirkungen dieser
Mapnahmen auf die Wildflusslandschaft des Lechs sind in den Luftbildern von 1952 bis 2000 deutlich



erkennbar. Die Verbuschung und Bewaldung nahm zu, die vielféltigen Nebenarme nahmen ab. Durch die
Verbauungen und die dadurch bewirkte geringere Dynamik gingen weite Teile dort natiirlich
vorkommender Wildflusslandschaft verloren (siehe Abb. 1 bis 4). Die Schotterentnahme fiir den
Baggersee hat diese Verluste noch verstdrkt. Die typischen Lebensrdume der Wildflusslandschaft (Alpine
Fliisse mit krautiger Vegetation FFH-Code 3220, Alpine Fliisse mit Ufergehélz der Deutschen Tamariske
FFH-Code 3230 und Alpine Fliisse und ihre Ufervegetation mit Lavendelweide FFH-Code 3240) sind in
diesem Bereich stark zuriickgegangen. Demgegeniiber haben Lebensrédume der fossilen Aue (Schneeheide
Kiefernwdlder), Fichtenwdlder und Sekunddrlebensréiume wie die Stillgewdsser des Baggersees stark
zugenommen. Bei Flussrevitalisierungsprojekten ist allerdings immer wieder die Entscheidung zu treffen,
ob bestehende Lebensréume, die nach der Verbauung entstanden sind (,Sekunddrhabitate,
konservierender Naturschutz”), erhalten oder dem Fluss diese Réume wieder zuriickgegeben werden
sollen, damit sich dieser eigendynamisch entwickeln kann (,, Primérhabitate, dynamischer Naturschutz”).
An dieser Stelle ist im Sinn der o.a. Fragestellung festzuhalten, dass es nicht um beliebige oder
irgendwelche Nebengewdisser geht, sondern um flusstypspezifische Nebengewdisser. Im Fall des Lech (wie
an den meisten alpinen Fliissen) ist das jedenfalls kein Baggersee, sondern mit dem Hauptfluss in
Verbindung stehende bzw. auch dynamisch umgestaltete Seitenarme in verschiedenen
Sukzessionsstadien (beidseitig angebundene Seitenarme, unterwasserseitig angebunden Altarme oder
isolierte Totarme) oder auch die Miindungsbereiche von Seitenbdchen und flussbegleitende
grundwassergespeiste Brunnwidisser. Allenfalls kann der hintere Verlandungsteil bzw. die
Flachwasserzone des Baggersees als dafiir relevant bzw. gestaltbar betrachtet werden.

Die Tatsache, dass der entstandene Baggersee fiir unterschiedliche seltene Arten auch einen Lebensraum
darstellt, ist auf das Arteninventar im Lechtal und die Besiedelungsféhigkeit der dort vorkommenden
Arten zuriickzufiihren. Die vorkommenden Arten und Lebensrdume wurden bei der Einreichplanung
bertlicksichtigt (Einstufung der Wertigkeit: hoch bis sehr hoch).

Da morphologisch hoch dynamische Pionierlebensréume mit ihren spezifisch angepassten Arten im
Alpenraum und in ganz Mitteleuropa sehr selten geworden sind, wurde nach einer fachlichen Abwdgung
der Wiederherstellung der natiirlichen Flussdynamik der Vorzug vor dem Erhalt der sekunddr
entstandenen Lebensrdume gegeben. Dies ist auch im Leitbild des Naturparks Lech so festgelegt. Dass die
Mafnahme insgesamt zur Verbesserung des Natura 2000-Gebietes beitrdgt, unterstreicht auch die
Kofinanzierung des Projektes durch die EU (Life-Projekt). Wie in den Einreichunterlagen ersichtlich, wird
der See auch nicht gdnzlich verschwinden und somit wird mittel- bis langfristig (in Abhéngigkeit der HW-
Ereignisse) ein Teil des Baggersees als Lebensraum fiir weitere geschiitzte Arten (z.B. Libellen, Amphibien)
bestehen bleiben. Durch die dynamischen Prozesse werden aufSerdem neue und vielfdltigere
Lebensrdume entstehen. Wie auf den Luftbildern der letzten Jahrzehnte ebenfalls erkennbar ist, nimmt
der Waldanteil rund um den Baggersee in Forchach immer weiter zu. Seltene Arten, wie der
Zwergrohrkolben und die Tamariske, die auf eine Flussdynamik angewiesen sind, finden somit nur mehr
bedingt geeignete Lebensriume vor und wiirden langfristig verschwinden. Ahnliches gilt fiir Flussregen-
und Flussuferlédufer, Kiesbankgrashiipfer u.a. Durch die Re-Dynamisierung des Lechs wird das Uberleben
von Charakterarten natiirlicher Flusslandschaften gesichert und deren Erhaltungszustand im gesamten
Natura 2000-Gebiet verbessert.

Die Argumentation, dass hier 10 ha neue Lebensrdume geschaffen werden, die bereits im Umland

reichlich vorhanden sind, ist somit nicht zutreffend. Das Gegenteil ist der Fall.
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Abb.1-4. Wildflusslandschaft Tiroler Lech vor und nach Konstruktion der Buhnen und Entstehung des
Baggersee. Stand 1947 (1.), 1952 (2.), 2000 (3.) und 2018 (4.).



Frage 1.2: Wenn ich das richtig verstehe, wird das Verschwinden des Baggersees unteren anderem
angestrebt, um weitere Sohleintiefungen durch das Hinzukommen von zusatzlichem Geschiebe zu
vermindern. Bereits jetzt scheint es so zu sein, dass dieses Geschiebe nicht im Siedlungsraum Reutte
ankommen darf, da dies bei Hochwasser Uberflutungsgefahr bedeutet (Sonja Bettel 01/19). Jede dort
entnommene LKW-Ladung bedeutet fiir die Anwohner erhebliche Larmbelastigung, z.B. wenn die LKWs im
Minutentakt auf dem Weg vom und zum Kieswerk oberhalb der Johannesbriicke sind.

Stellungnahme:

Die Annahme, dass das Verschwinden des Baggersees angestrebt wird, ist unrichtig. Richtig ist, dass hier
2 Buhnen und Teile eines Lingsbauwerkes entfernt werden, die fiir den Hochwasserschutz der
Bevélkerung und der Infrastruktur nicht mehr benétigt werden, um dem Fluss wieder mehr
Gestaltungsraum zu geben und somit Lebensraum fiir flussspezifische und EU-weit bedeutende Pflanzen
und Tiere zu schaffen. Dafiir wurden Férdermittel in nicht unbetrdchtlicher H6he von Seiten der EU, des
Bundes und des Landes zur Verfiigung gestellt. Weder die Zerstérung noch der Erhalt des Baggersees ist
Ziel des Life Projekts.

Hinsichtlich des Geschiebehaushaltes ist es zu einseitig, die Geschiebemobilisation durch die
Buhnenriicknahme als einzigen Mechanismus darzustellen. Zwei weitere Faktoren wirken in die
entgegengesetzte Richtung: einerseits wirkt die Flussbettaufweitung langfristig sohlstabilisierend und
férdert den Geschieberiickhalt durch geringere Schleppspannungen (eine ausreichende Geschiebezufuhr
aus dem Oberlauf vorausgesetzt, wie die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte mit der starken Eintiefung
der Lechsohle bei Geschieberlickhalt in den Seitenbdchen gezeigt haben); andererseits wird durch eine
Aufweitung und auch eine allféillige Verlandung des Baggersees eine Pufferfléiche bei
Hochwasserkatastrophen geschaffen, wo Geschiebe und Wildholz wihrend des Extremereignisses
teilweise liegen bleiben. Bei kleineren Abflussereignissen werden diese Ablagerungen wieder abgetragen
und schadlos in das Unterwasser abtransportiert. Die Wirkung solcher Aufweitungen entspricht etwa der
einer Sortiersperre bei Wildbdchen.

Gerade eine das ganze Flusssystem berlicksichtigende sinnvolle Steuerung des Geschiebehaushaltes ist
und war ja auch Hauptziel bereits des ersten LIFE-Projekts. Das Problem der Anlandungen im
Siedlungsraum von Reutte fiihrte zur Planung und vor wenigen Jahren durchgefiihrten Errichtung der
Geschiebefalle oberhalb von Héfen, damit das Geschiebe eben nicht im Siedlungsraum von Reutte,
sondern bereits oberhalb entnommen werden kann. In der langfristigen Planung war genau deshalb
vorgesehen, zuerst die Geschiebefalle zu errichten, bevor weitere geschiebemobilisierende MafSnahmen
im Oberlauf gesetzt werden kénnen. Falls es in den ersten Jahren der Buhnenriicknahme im
Zusammenspiel der o.a. Wirkungen zu einem Uberhang an Geschiebe kommt, profitiert davon die iiber 5
km lange Lechstrecke (von der oberen Buhne des Baggersees) bis zur Geschiebefalle.



Argument 1.2 — BIODIVERSITAT: Im Projektantrag werden unter ,, Auswirkungen auf Schutzgiter (Fische,
Vogel, Lebensraume, Wirbellose)“ ausschlieBlich Punkte angefiihrt, die den Einfluss auf das Leben im/am
Fluss sehr allgemein beleuchten. Das bestehende Leben im/am See wird vollkommen ibergangen. Damit
werden wichtige Teile einer ausgewogenen Beurteilung auler Acht gelassen. Namlich die Auswirkungen
auf das Leben am/im See, sowie die Interaktion zwischen See & Fluss und die damit einhergehende
Zerstorune von Biodiversitat.

Stellungnahme:

Biodiversitit ist im gesamten Landesgebiet und vor allem in einem Natura 2000-Gebiet wichtig. Es geht
aber nicht um Biodiversitdt im Sinn einer méglichst hohen Artenzahl, sondern wie oben im
Zusammenhang mit den flusstypspezifischen Nebengewdssern bereits angefiihrt, um die
lebensraumspezifische Diversitdt. Ein Hochmoor mit wenigen Arten beispielsweise kann daher wertvoller
sein als ein Hochmoor, in dem ein See angelegt wurde. Dies obwohl das Moor mit dem See wesentlich
mehr Arten beherbergt, jedoch die Hochmoorspezialisten verschwinden. Gleiches gilt auch fiir einen
dynamisch verzweigten Gebirgsfluss. Im Natura 2000-Gebiet Tiroler Lech finden sich genau solche
spezifischen Arten und Lebensréume. Entsprechend den unionsrechtlichen Vorgaben der Habitat-
Richtlinie wurden Erhaltung und Férderung dieser Arten durch Verordnung der Landesregierung als
Erhaltungsziel festgelegt. Diese sind bei Entscheidungen liber Projekte heranzuziehen. Erhaltung und
Entwicklung der darin genannten Lebensraumtypen und Arten (z.B. Deutsche Tamariske,
Zwergrohrkolben, Kreuzkréte, Flussregenpfeifer, Flussuferldufer, Bileks Azurjungfer, Gefleckte
Schnarrschrecke, Steinkrebs haben im Hinblick auf die aus der Natura 2000-Schutzgebietsausweisung
resultierenden unionsrechtlichen Schutz- und Verbesserungsauftrédge grundsdtzlich Prioritét gegeniiber
dem Erhalt andere Lebensraumtypen und Arten. Deshalb wurden die MafSnahmen des LIFE-Projekts so
konzipiert, dass diese Arten und Lebensrdume gezielt geférdert werden. Zudem wird auf die
Stellungnahme zu Frage 1.1 verwiesen.

Argument 1.3 - LECH LIFE I: Die Erfahrungen seit dem ersten LIFE Projekt und Kartierungen von Dr.
Landmann zeigen, dass sich an den neu entwickelnden, tiberwiegend kahlen Schotterfluren z.B.
unterhalb der Johannesbriicke (zumindest in dem seither abgelaufenen Zeitrahmen) kein sonderlicher
Zuwachs an flussuferspezifischen Biodiversitatselementen ergibt. Zitat dr. Landmann: ,So einfach, wie
sich dies in bunten LIFE-Projekt Brochiren liest, ist es also nicht, durch einige flussbauliche MaRnahmen
wildfluss-spezifische Lebensgemeinschaften zu regenerieren. ... Der Verlust spezifischer Tier- und
Pflanzengesellschaften in der ufernahen (z.T. fossilen) Aue durch RegenerationsmaRnahmen ist daher
sicher sorgfaltig gegentiber dem allfalligen Gewinn abzuwagen.” (siehe{Anhang ).

Stellungnahme:

In der Argumentation gegen die Umsetzung der Mafinahme C.10 des LIFE-Lech Projekts wird immer
wieder auf die von Landmann im Projektgebiet durchgefiihrte Studie ,Landmann, A. 2007:
Bestandsentwicklung und Habitatnutzung von Amphibien und Végeln am Tiroler Lech: Einfliisse
natiirlicher Dynamik und von Regulierungs- und Renaturierungsmafnahmen. — Ber. nat. med. Verein
Innsbruck 94: 87-108“ Bezug genommen. Die Studie Landmann ist — wie der Autor selbst anmerkt - eine
Momentaufnahme der Amphibien- und Vogelbestéinde vor sowie unmittelbar nach der Renaturierung im



Zuge des ersten LIFE-Lech Projekts. Wissenschaftlich fundierte Aussagen zur Langzeitwirkung der
Renaturierung kénnen - basierend auf den Ergebnissen der Studie — jedoch nicht getdtigt werden, weil
lediglich die kurzzeitigen Verdnderungen untersucht wurden. Darauf wird in Studien wie Preiss et al 2007
oder Egger et al 2007 hingewiesen, aber auch bei Landmann so angefiihrt:

SchlieBlich muss klar sein, dass die hier behandelten ersten Erhebungen zeitlich zu
nahe an den gesetzten MaBnahmen liegen, um wirklich schliissige Aussagen iiber
Dimension und Richtung der Auswirkungen fiir die untersuchten Tiergruppen zu machen
oder um finale Bewertungen von Erfolgen oder Misserfolgen vorzunehmen. Zu beriick-
sichtigen ist, dass die flussbaulichen MaBnahmen im UG erst 2-3 Jahre vor dem
Monitoring 2006 erfolgten. Habitatveranderungen, welche durch die MaBnahmen zu |
erwarten bzw. beabsichtigt waren, sind daher z.T. erst in Ansiitzen und fiir Wirbeltiere in
u.U. noch nicht relevanter Dimension eingetreten oder neu initiierte Habitate stehen erst am
Anfang ihrer Entwicklung (Reifung).

Die Behauptung, dass es durch das erste LIFE-Projekt unterhalb der Johannesbriicke zu keinem
sonderlichen Zuwachs flussuferspezifischer Biodiversitdtselemente kam, ist falsch. Bereits der Blick auf die
Luftbilder 2000 und 2018 widerlegt diese Ansicht, vgl. hierzu auch die vegetationskundlichen
Auswertungen von Egger et al 2007.

Wie in der Antwort zur Frage 1.1 bereits erértert, steht im Zuge des LIFE-Projekts Lech die Férderung der
Arten und Lebensrdume im Vordergrund, fiir die dieses Natura 2000-Gebiet ausgewiesen wurde. Die
Charakterarten natiirlicher Wildflusslandschaften stehen an erster Stelle. Erfahrungen bereits
abgeschlossener Revitalisierungen an Lech, Inn, Drau, Mur und anderen Fliissen zeigen zweifelsohne das
hohe Potential und die positiven Wirkungen in Hinblick auf die im LIFE-Projekt angefiihrten Zielarten. Dies
wird auch durch die Landmann 2007 Publikation zumindest anerkannt:

fehlte die Art in den angestammten Revieren. Die Beobachtungen aus 2006 (z.B. zumin- |
dest . Inspektion” einer der neuen Inseln durch ein Paar) und die allgemeinen
Habitatanspriiche des Flussregenpfeifers, sowie positive Erfahrungen an |
Renaturierungsstrecken anderer Fliisse (z.B. Obermain - METZNER 2002a) lassen aber
erwarten, dass diese Charakterart mittelfristig auch am Lech von den
AufweitungsmaBnahmen profitiert wird.

Im Zuge der Umsetzung der ProjektmafSinahmen fiir diese vorrangigen Zielarten und - lebensrdume
gemdpf Erhaltungszielverordung kann es durchaus zu kleinrdumigen/tempordren Riickgdngen einzelner
Arten bzw. Lebensrdume kommen, welche nicht den vorrangigen Erhaltungszielen entsprechen. Aus
langfristigem/grofrdumigem Blickwinkel sind die positiven Effekte der natiirlichen Aufweitung des
Flusses - auch auf die Biodiversitit — aber unumstritten und folgen den langfristigen Planungen des
Natura 2000 und Naturschutzgebiets Tiroler Lech und dem , best of the best” Life-Projekt Lech von 2001
bis 2007 sowie der Variantenstudie Artenschutz im Natura 2000 Gebiet Tiroler Lech von Schépfer und



Flireder (2018). Die im eingangs zitierten Schreiben vom 11.07.2019 und von Dr. Landmann angedeuteten
Verluste an Tier- und Pflanzengesellschaften kénnen fachlich somit nicht nachvollzogen werden,
insbesondere da die angefiihrte Veréffentlichung von Landmann (2007) zu anderen Schliissen kam und
ein positiver Effekt auf die Amphibienbestdnde durch die Flussdynamik festgestellt werden konnte,
wdhrend die Vogelgesellschaft in ihrer Artenvielfalt keine signifikanten Verédnderungen zeigte:

Wie schon in frilheren Arbeiten herausgestellt (LANDMANN & BOHM 1993, 2001,
LANDMANN 2007), variieren die Fundortdichten der wichtigsten Lurcharten, deren
PopulationsgréBen und die Zahl potentieller bzw. tatsichlich besiedelter Laichgewisser im
gesamten Lechtal erheblich. Spitzenwerte werden v.a. in ,,Wildflussabschnitten* zwischen
Elmen und WeiBenbach erreicht, die schwichsten Werte weisen die stark regulierten
Abschnitte im oberen Lechtal und im Reuttener Becken auf. Dies kann auch im Lechtal als
Hinweis auf den positiven direkten oder indirekten (z.B. Grundwasserstrome) Einfluss der
Flussdynamik auf das Angebot an Laichplitzen und das Vorkommen von Amphibien inter-
nretiert werden(vel. 7. B. K1 aus et al. 2001. TockNER et al. 2006a fiir den Taeliamento.

Insgesamt wurden im Kemgebiet in den drei Kontrolljahren 73 Vogelarten registriert.
Die Gesamtzahl der festgestellten Arten hat sich zwischen 1998 und 2006 kaum verindert
(50, 52), und lag auch 1989 mit 58 Arten (zusitzlich v.a. seltene Durchziigler und Giste) nur
unwesentlich héher. Im Jahr 2006 wurden elf Arten erstmals angetroffen (Tab. 2). Die

Die Verdéffentlichung Landmann (2007) spiegelt die Meinung des Autors wider, als Quelle fiir
Entscheidungen fiir oder gegen die Entfernung der Buhnen bringt sie wenig Neues. Dass die Aussagen mit
Unsicherheiten behaftet sind, also nicht unbedingt als belastbare fachliche Expertise angesehen werden
kénnen, wird auch von Landmann selbst zugestanden:

Aus den voranstehenden Argumentationen wird klar, dass die in dieser Arbeit darge-
stellten lokalen Bestandsentwicklungen einzelner Arten und die vorgenommenen
Abschitzungen von Zu- oder Abnahmen einzelner Arten mit Vorsicht zu interpretieren und
auf dem Niveau einzelner Arten in den meisten Fillen wenig eindeutige Riickschliisse auf
lokale Ursachen - Wirkungskomplexe zulassen. Neuansiedlungen oder Dichteiinderungen

Ergénzend wird angemerkt, dass die in der Kritik vielfach zitierte Stellungnahme von Dr. Landmann vom
11.7.2019 zum Projekt C.10, dem Erhalt des Baggersees im GrofSen und Ganzen eher kritisch gegeniiber
steht, obwohl nicht ganz klar ist, was Landmann unter ,,6kologisch weniger wertvoll” versteht. Auffdllig
ist jedenfalls, dass bei der Kritik des Vorhabens weitgehend nur die projektkritischen Aussagen



Landmanns herangezogen werden, wéhrend dessen relativierende und kritische Aussage in Bezug auf
den Baggersee nicht weiter beriicksichtigt werden. So heifst es in der Stellungnahme Landmann:

Ich danke fiir die Unterlagen. Grundsatzlich ist (war) der wertvollste Teil des Bereichs Baggersee das
flach Gberstaute Gelande am Sudostrand, das derzeit (offenbar konstant?) trocken liegt, teilweise

aber durch Wassereintritt aus der Hangzone bewassert wird. Der Baggersee selber, also der offene
Haupt- und v.a. Nordwestteil mit seinen Steilufern ist 6kologisch weniger wertvoll, wenn auch

optisch recht idyllischl Auch wenn nach Gffnung der Buhnen es wohl langere Zeit bendtigen wird, das

Allerdings kann ich lhre, offenbar v.a. aus fischereilichen Blickwinkel kommenden Argumente flir den
Erhalt des gesamten Baggersees an sich sowie die Argumente bezliglich des Erholungswertes (der an
dieser abgelegenen Zone eher nebensachlich ist und hier hinter dem naturkundlichen Aspekten
zurlickstehen muss) nicht teilen.

Argument 1.4 - RENTENTIONSFLACHEN: Der Eingriff hat zum Ziel, 10 ha Retentionsflachen durch die
Zerstorung dieses Naturidylls zu gewinnen. Wer sich die Situation tUber Google Maps ansieht, erkennt
schnell, dass die Retentionsflachen in WeiRenbach und Forchach mit Abstand die groRten am ganzen
Tiroler Lech sind. Unter Abwagung des Pro und Contra musste es doch maglich sein, unter diesen
Umstanden fir die Flora und Fauna am See zu entscheiden und diesen schonen Platz zu erhalten. (siehe
Anhang IV)

Stellungnahme:

Durch insgesamt 12 flussbauliche Mafsnahmen sollen laut Antrag fiir das Life Il Projekt ca. 25 ha
dynamisch geprdgte Flusslebensrdume (v.a. FFH-Anhang | Lebensrdume 3220, 3230, 3240) entstehen.
Dies war auch mitentscheidend fiir die Férderung des Projekts durch die EU. Die Erreichung dieses Ziels
muss am Ende des LIFE-Projekts durch das Monitoring belegt werden. Die Mafsnahme C.10 stellt dabei
flichenmdpfig die wichtigste Mafinahme des Projektes LIFE-Projekts Lech — Dynamic River System Lech
dar, weil in diesem Bereich von einem Renaturierungspotential von insgesamt ca. 17 ha naturnaher
Flusslebensréume (Mafinahme C.10 > 65 % der Gesamtmafinahmenfléche) ausgegangen werden kann.
Falls die Mafinahme C.10 zu Gunsten des Erhalts von Buhnen, Ldngsverbauung, Baggersee und
Sekunddrhabitate nicht umgesetzt werden sollte, werden die Ziele des LIFE-Projekts Tiroler Lech Il bei
weitem nicht vollsténdig erreicht, mit derzeit nicht abzuschdtzenden finanziellen Konsequenzen. Zudem
entspricht die Mafsnahme C.10 den Schutzzielen des Natura 2000-Gebietes. Deshalb sind aus
naturschutzfachlicher Sicht nicht die 10 ha neuen Retentionsfldchen, sondern die 17 ha neu
entstehenden, dynamischen, naturnahen Lebensréume relevant.




Argument 1.5 - ERHOLUNGSWERT (l): Der See ist ein Ort der Ruhe und Erholung fiir alle Menschen, die
sich dort aufhalten oder nur oben am Forstweg auf der Bank sitzen und den Ausblick genieRen. Speziell
fur die larmgeplagten Bewohner des unteren Lechtals ist dieser Ort besonders wertvoll. Diese Aspekte
wurden bei der Planung der MaBnahme C.10 vollkommen auBer Acht gelassen.

Stellungnahme:

Aspekte des Erholungswertes wurden im Rahmen des Naturschutzverfahrens beriicksichtigt. Im Interesse
des ilibergeordneten Zieles des Schutzgebietes — die Wildflusslandschaft Lech zu erhalten und zu férdern —
miissen in der fachlichen Abwdgung gewisse Schutzgliter aber zuriickstehen. Es wird jedoch in Erinnerung
gerufen, dass in den letzten Jahren eine Reihe von Erholungseinrichtungen im Bereich des Lechs und
dessen Seitentdlern geschaffen wurden (zB. Lechweg, Hédngebriicken). Hier konnte mit Blick auf die fiir
den Lebensraum mafgeblichen Erhaltungsziele eine andere Gewichtung erfolgen. Auch der neu
entstehenden, naturnahen Lebensraumkomplex (dynamische Lebensrdum mit Stillgewdsser im siidlichen
Teil) kénnen landschaftlich hochattraktiv sein.

Weiters ist festzuhalten, dass der Erholungswert auch ein subjektives Empfinden ist. Es gibt nicht nur
Personen, die den Ausblick auf den See geniefSen, sondern auch solche, die den See als stérenden
Fremdkérper empfinden (vgl. z.B. den Leserbrief im Blickpunkt Reutte vom 13.8.2019) und fiir die
offensichtlich eine naturnahe Flusslandschaft einen héheren Erholungswert bietet.

Argument 2.1 — NE- Gutachten:

Grundlage fur das Gutachten — bezogen auf Tiere und deren Lebensraume - war ein einziger
Lokalaugenschein am 29.8.2017. An diesem Tag wurde auch der Auftrag erteilt. Es wurde bereits am
18.10.2017 (ca. 50 Tage nach Auftragserteilung) eine Beurteilung abgegeben, die in erster Linie auf
teilweise tberholte Literatur und Datenbankabfragen aufbaut. Diese Literatur und Datenbanken
beschaftigen sich zudem nicht oder nur am Rande mit der Biodiversitat im/am See sondern jener im/am
Flusssystem und damit in Verbindung stehenden Teillebensraumen von Tieren. Meiner Meinung nach
fehlt wegen mangelnder Beschaftigung mit der Flora/Fauna am und im See ein wichtige
Beurteilungsgrundlage, die die Entscheidung , See belassen oder verschwinden lassen” untermauern
wirde.

Stellungnahme:

Fiir das gesamte LIFE-Projekt Lech in der eingereichten Form gibt es seitens der EU eine
Finanzierungszusage und es liegen rechtskrdftige Bescheide der zustéindigen BH Reutte vor. In den
abgeschlossenen Verwaltungsverfahren wurden u.a. Gutachten aus den Fachbereichen Naturkunde,
Forst, Wasserwirtschaft und Siedlungswasserwirtschaft eingeholt. Es wird angenommen, dass mit dem im
vorstehenden Punkt erwdhnten ,,Gutachten” die Einreichunterlagen (Life-Lech Projekt , Tiroler Lech I1“
C.10 Revitalisierung Lech Riickbau Buhnen Baggersee Forchach km 188,370 bis 188,785 vom Februar
2019, Revital) gemeint sind. In dem 69 seitigen Operat werden auf Seite 12 und Kapitel 8, die
verwendeten Datengrundlagen und Quellen aufgelistet.



Einreichungterlagen werden immer vom Antragsteller erstellt bzw. in Auftrag geben. Wenn die
Entscheidungsgrundlagen von der Behérde als unzureichend qualifziert werden, kann dem nicht gefolgt
werden. Wie die Gerichte anerkannt haben, ist es zunéchst unmdéglich, den Bestand von Flora und Fauna
eines Naturraumes vollstdndig abzubilden. Erforderlich ist daher eine am MafSstab praktischer Vernunft
ausgerichtete Priifung. Dazu gehért vor allem die Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse, also
eine entsprechende Literatur- bzw. Datenrecherche, ergénzt durch eine Uberpriifung vor Ort. In den
meisten Fdllen kénnen damit ausreichenden Erkenntnisgrundlagen fiir die behérdliche Entscheidung
geschaffen werden. Ebenso kann auch mit Prognosewahrscheinlichkeiten, Schétzungen und allenfalls
auch mit Wort-Case-Annahmen gearbeitet werden. SchliefSlich sind auch Verhdltnismdfigkeits-
erwdgungen anzustellen. Untersuchungen, deren Aufwand in keinem Verhdltnis zum zu erwartenden
Erkenntniszugewinn stehen, sind nicht durchzufiihren. Vorliegend haben aufgrund der erwéhnten
umfassenden Datenrecherchen und deren Uberpriifung vor Ort sowie darauf basierenden fachlichen
Einschdtzungen und Prognosen jedenfalls ausreichende Grundlagen fiir die behérdliche Entscheidung
vorgelegen.

Argument 2.2 - ARMLEUCHTERALGEN: Im Gutachten wird als Projektziel von LIFE Tiroler Lech Il folgendes
definiert.,Das Projekt zielt auf die Verbesserung des Erhaltungszustandes der verschiedenen Lebensraume
und Arten (inkl. Vogelarten) im Natura-2000-Gebiet ,Lechtal”, vor allem

s 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewdsser mit benthischer Vegetation mit
Armleuchteralgen”

Auf Seite 35 heil’t es: Der Baggersee (nicht FFHLRT 3220) ist weitgehend vegetationsfrei. Mit Ausnahme
von lokal vorhandenen, ufernahen GroRseggenrieden und GroRréhrichten wurde vom Ufer aus keine
Vegetation im Gewdsser festgestellt. ,Laut Literatur kommen seltene Armleuchteralgen im Baggersee

a“

vor.

Danach wird dieses Vorkommen im NE nicht mehr kommentiert. Obwohl es sich um ein Projektziel
handelt, und obwohl die Armleuchteralge auf der roten Liste steht. Die Beurteilung der Situation erfolgte
vom Ufer aus. Vom Ufer aus sind die Armleuchteralgen — entgegen den Ausflihrungen im NE — problemlos
zu sehen, Fur die Entscheidung ,,Sein oder Nichtsein des Sees” sollte daher die Flora/Fauna im See genau
untersucht werden (Ist-Zustand und Potential).

Stellungnahme:

Armleuchteralgen aus der Gattung Chara sind charakteristische Erstbesiedler von oligotrophen
kalkreichen und grundwasserdurchstrémten Stillgewdsser, wie gréfSere Altwdsser. Baggerseen kénnen fiir
sie und eine Reihe anderer flusstypischer Arten bei entsprechendem Besiedlungsdruck (d. h. der Prdsenz
entsprechender umliegender Populationen) Ersatzbiotope sein. Von einer rdumlichen Ausdehnung des
Lechs mit natiirlicher Gewdsserneubildung durch Hochwasser werden die Armleuchteralgen hingegen
langfristig profitieren und die Vorkommensmdglichkeiten nachhaltig gesichert (siehe Abb. 1 und 2: Netz
an Nebenarmen und kleinen Tiimpeln unter Einfluss der Dynamik des Flusses). Eine Wiederherstellung der
Wildflusslandschaft Lech mit Uberschwemmungsbereichen und einer natiirlichen Auendynamik ist
deshalb gegeniiber dem Baggersee auch fiir diese Artengruppe jedenfalls zu bevorzugen. Typisch fiir viele
Armleuchteralgen ist aufSerdem ihr teilweise sehr unregelmdpfiges Auftreten. So kann man in einem Jahr



einen grofSen Bestand an Armleuchteralgen vorfinden, wéhrend sie im ndchsten Jahr im selben Gewdsser
vergeblich gesucht werden (Korsch, H. (2013): Armleuchteralgen (Characeae)).

Frage 2.2- ZWERGROHRKOLBEN UND TAMARISKE: In einem kleinen und abgegrenzten Teil des
ehemaligen Flachwasserbereich des Sees* wurde erhebliches Zwergrohrkolben-Vorkommen
nachgewiesen. Weiter dstlich — unterhalb des Untersuchungsgebietes — ebenfalls.

Der Zwergrohrkolben ist europaweit gefahrdet. In Osterreich gilt er in der Roten Liste als vom Aussterben
bedroht. Tragt man in die Unterlage C10_02_NOP_Eingriffe_20190219 die Fundorte der Zwergrohrkolben
(Quelle: Riccabona & Lentner 2017) ein, dann wird deutlich, dass sich diese Fundorte in der rot
schraffierten Zone - = ,,Betriebsphase” nach erfolgtem Eingriff — befinden. Der erhebliche Bestand im
ehemaligen Flachwasserbereich des Sees ragt in die rot schraffierte Zone (eigene Darstellung unten).

Die Deutsche Ufertamariske findet sich — entgegen den Ausfihrungen im NE — an jeder |Ecke Gstlich vom
See, sowohl direkt nord-ostseitig am See als auch direkt oberhalb und unterhalb der 8stlichen Buhne.

Bedeutet daher der geplante Eingriff nicht eine erhebliche Gefahrdung der Zwergrohrkolben-
Vorkommen und des Deutsche Tamarisken-Bestandes?

Stellungnahme:

Baggerseen kénnen bekanntermaf8en tempordre Ersatzlebensrdume sein. Einige Arten kénnen im Umfeld
des Baggersees voriibergehend gréfSere Bestandsdichten erreichen als in der Wildflussaue. Ein gutes
Beispiel ist der zitierte und in Tirol streng geschiitzte Zwerg-Rohrkolben, dessen letztes Vorkommen am
Lech in den 1980er Jahren im Baggersee Unter-Pinswang entdeckt wurde (Miiller 1991). Da dieser
Baggersee natiirlicherweise verlandet, d. h. Schilf den Zwerg-Rohrkolbens verdringt, wurde die Art ab
2004 im Rahmen eines Artenhilfsprogramms in naturnahe Bereiche der Weifsenbacher Auen und entlang
des WeifSenbacher Baggersees umgesiedelt (!, kein origindrer Bestand). Daraus hat sich in Verbindung
mit dem Dammbruch vor einigen Jahren bis heute ein grofSer Bestand entwickelt. Wenn sich allerdings
der Lech im gegensténdlichen Bereich durch Beibehaltung der Buhnen auch in Zukunft nicht frei
gestalten kann, wird der erwdhnte Zwergrohrkolbenbestand in 10 - 20 Jahren wieder verschwunden sein.
(vgl. dazu die Stellungnahme von Prof. Miiller). Der derzeitige Bestand ist daher als tempordre
Hilfsmafinahme zu sehen.

Typha minima ist eine lichtliebende Pionierpflanze. Kommt es zu einer Uberschirmung durch
Weidengebiische, wird die Art schnell verdréingt. Dementsprechend benétigt T. minima wiederkehrende
Hochwasserereignisse und die einhergehenden dynamischen Umlagerungsprozesse, die geeignete
Pionierstandorte schaffen (Kdsermann 1999). Dies wird durch die Entfernung der Buhnen ermdéglicht.
Der Zwergrohrkolben wurde durch die Flussregulierung in Europa stark zuriickgedréingt. Das Vorkommen
im Natura-2000-Gebiet Tiroler Lech zdhlt zu den letzten natiirlichen Artvorkommen in Osterreich (siehe
auch Grabherr und Mucina 1993). Deshalb nimmt das Natura-2000-Gebiet Tiroler Lech fiir den Erhalt
dieser Art in Europa eine Schliisselrolle ein. Dementsprechend bedarf es geeigneter SchutzmafsSnahmen.
Die geplante Wiederherstellung der urspriinglichen Wildflusslandschaft durch die Entfernung der
Buhnenverbauung gilt als eine der erfolgversprechendsten Naturschutzinitiativen fiir den Zwerg-
Rohrkolben im Rahmen des Life Projekts Lech. Die Wiederherstellung der natiirlichen Prozessdynamik ist



eine einmalige Mafinahmensetzung, die aber auch positive Folgewirkung fiir andere bedrohten
Flussarten entfaltet.

Wie T. minima wird auch Myricaria germanica in den Erhaltungszielen des Natura-2000-Gebietes Tiroler
Lech als in ihrem Bestand zu sichernde und zu férdernde Art angefiihrt (LGBI. Nr. 140/2014). M.
germanica wird in der Roten Liste Osterreichs als ,,Vom Aussterben bedroht” eingestuft (Niklfeld und
Schratt-Ehrendorfer 1999) und ist dementsprechend in Tirol unter Schutz gestellt (TNSchG 2005). Die
Deutsche Tamariske besiedelt schotterdominierte Rohaubéden in der aktiven Umlagerungszone des
Flusses (Grabherr und Mucina 1993). M. germanica benétigt hohe Dynamik, welche die Standorte
offenhdlt und der Konkurrenz durch schnell wachsende Gehdlze vorbeugt (Lener et al. 2013). Durch die
Entfernung der beiden Buhnen ldsst sich das urspriingliche dynamische Prozessgefiige in diesem
Flussabschnitt wiederherstellen. Eine solche Artenschmutzmafinahme ist dringend nétig, liegt doch im
Abschnitt zwischen Héselgehr und Weifienbach das wohl gréfSte 6kologische Potential fiir die Deutsche
Tamariske am Lech. Aktuellen Publikationen ist zu entnehmen, dass auch am Tiroler Lech von Kudrnovsky
(2018) und Barth (2015) ein Ausbleiben der notwenigen Bestandsverjiingung beobachtet wurde.

FAZIT: Der Riickbau der Buhnen stellt eine fiir den Erhalt der Zwergrohrkolben- und Tamariskenbesténde
essentielle Mafinahme dar. Nur die grofsrdumige Wiederherstellung der urspriinglichen Prozessdynamik
ermdglicht einen langfristigen vitalen Bestand dieser vom Aussterben bedrohten Wildflussarten. Der
Flussabschnitt zwischen Forchach und Weifsenbach hat hier eine Schliisselfunktion inne. Hier besteht das
Potential, durch die Entfernung der Querverbauung ein natiirliches Mosaik an Flusslebensréumen zu
schaffen, das in dieser Form in Mitteleuropa einzigartig wdre (siehe auch Punkt 1).

Frage £.3.: Kann nach BesiCNTIgung Unter ZeItaruck an einem einzigen 1ag (£Y.8.2ZUL/) und unter serurung
auf eine profunde Quelle (Landmann) aus dem Jahre 2005 tatsachlich ausgeschlossen werden, dass dort
z2.B. die schwer nachweisbare Bileks Azurjungfer vorzufinden ist bzw. sich dort ansiedeln konnte?
Inzwischen sind 14 Jahre vergangen, der See hat sich u.a. durch Absenkung des Wasserspiegels um ca. 1-
1,5 Meter gesenkt [2009], der frihere Flachwasserbereich lief dadurch trocken, Seggen und
Schachtelhalme haben sich verstarkt angesiedelt. Auf der Webpage des Naturpark Tiroler Lech steht
folgendes: ,Bileks Azurjungfer besiedelt klare Bergseen, die einen kalten Zufluss und einen Abfluss haben.
Sie bevorzugt flache Uferbereiche, die mit Seggen und Schachtelhalmen bewachsen sind.” Der Baggersee
scheint alle Kriterien zu erfillen. Er ist damit jener See mit scheinbar passenden Voraussetzungen, der in
weniger als 4 KM Luftlinie dem Riedener See am nachsten liegt. Zudem ist inzwischen bekannt, dass
Bileks Azurjungfer bei ihren Ausfliigen wesentlich groRere Strecken zuriicklegt.

Nachtragliche Erganzung: Landmann (2007) halt das Vorkommen der Bileks Azurjungfer am Baggersee -
- entgegen der im NE verwendeten veralteten Datenbasis - fiir MOGLICH. Wie wiirde eine aktuelle
Einschatzung aussehen?




Stellungnahme:

Bei einer im Jahr 2014 durchgefiihrten Untersuchung durch Toni Vorauer (WWF) konnte kein Nachweis
der Bileks Azurjungfer erbracht werden. Ein sporadisches Auftreten der Libellenart am Baggersee hdlt er
zwar fiir méglich, da der Baggersee zwischen zwei bekannten Vorkommen der Art liegt. Als
Fortpflanzungsbiotop wurde der See auf Basis seiner damaligen Dokumentationen aber nicht eingestuft.
Ein Hauptlebensraumtyp fiir die Bileks Azurjungfer sind kiihle Auenkleingewdsser auf schottrigem
Substrat, welche durch Wasserstandschwankungen gekennzeichnet sind (Landmann et al. (2005). Die
Libellen Tirols). Dieser Gewdissertyp diirfte durch die Renaturierung tendenziell geférdert werden.

Die gebanderte Prachtlibelle wurde am Baggersee am 11.7.2019 nachgewiesen. In der roten Liste Tirol|
wird sie als "stark gefahrdet" eingestuft (Landmann et al 2005). Im NE scheint sie logischerweise nicht
auf.

Stellungnahme:

Typische Lebensrdume der Art sind langsam strémende Bdche, Fliisse und Altarme mit schattenarmen
Ufern, Uferréhricht und flutender Vegetation (siehe Landmann et al. 2005: Die Libellen Tirols). Vereinzelte
Nachweise nicht fortpflanzungsaktiver Einzelindividuen an stehenden Gewdssern sind nicht uniiblich. Eine
Einzelbeobachtung am Baggersee ist daher noch kein Zeichen eines signifikanten Vorkommens. Durch
die Mafinahme (Entfernung von Verbauungen, Anlegen eines FlieSgewdssers) dlirften fiir die gebdnderte
Prachtlibelle potenziell geeignete Habitate geschaffen werden (v.a. Koppenbach und evtl. weitere
Hilfsmafinahmen im hinteren Verlandungsbereich).

Argument 2.3 — ALPEN SMARAGD LIBELLE: Trotz der oberflachlichen Analyse der Flora/Fauna am/im See
wurde das Vorkommen der Alpen Smaragd Libelle am Baggersee mehrfach bestatigt. Sie ist in Osterreich
auf der roten Liste als potenziell gefahrdet/NT angefiihrt und von Mungenast (2001) als eine Art mit
hohem Schutzstatus und ausgepragter Habitatpraferenz eingestuft. Auch im NE wird darauf
hingewiesen, dass die Alpen Smaragdlibelle nach TNSchG 2005 und TNSchVO 2006 geschiitzt ist. Im
Dokument wird aber in keiner Weise darauf eingegangen, wie sich das Verschwinden des Sees auf diese
Libelle auswirkt.

Die Abteilung Umweltschutz geht in ihrer E-Mail vom 10.7.2019 davon aus, dass sich die Alpen Smaragd
Libellen eher nur als Gaste an diesem See aufhalten. Eine fachlich versierte Person beobachtete dort
jedoch jetzt im Juli mehrere Alpen Smaragd Libellen und meint. Zitat: ,,So wie die am See rumgeschwirrt
sind, sind das am Baggersee keine Gaste. Zumindest waren sie gerade beim Paaren und ich glaube nicht,
dass sie dann zum Eierlegen wo anders hingeflogen sind.”

Stellungnahme:

Die bereits am 10.07.2019 (Abteilung Umweltschutz) erfolgte Beantwortung, dass sich die Alpen Smaragd
Libelle wohl nur als Gast an dem See aufhalten haben diirfte, bleibt aufrecht. Dazu schreibt selbst
Landmann in seiner Stellungnahme vom 11.7.2019:



Was die Argumentation mit der Alpensmaragdlibelle betrifft, so muss ich allerdings den Aussagen der
Behorde zustimmen. Auch wenn (ob richtig determiniert?) Einzelbeobachtung der Art am Baggersee
vorliegen, so hat das Areal fir die Art keine Eignung als Fortpflanzungshabitat. [Wahrscheinlich

Argument 2.4 - SCHUTZDAMM: Verschiedene geschiitzte Tierarten, die in den Erhaltungszielen bzw. im
Standarddatenbogen des Natura 2000-Gebietes Tiroler Lech (AT3309000) gelistet sind, wurden direkt auf
der nordlichen Seeuferabsicherung zum Lech hin nachgewiesen (z.B.: Zilpzalp, Klappergrasmiicke u.a.). Im
Dokument wird aber in keiner Weise darauf eingegangen, wie sich das Entfernen der Seeuferabsicherung
und das Verschwinden des Sees auf diese geschutzten Tiere auswirken wirde.

Stellungnahme:

Die hier angefiihrten Vogelarten Zilpzalp (Phylloscopus collybita) und Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)
sind im Lechtal weit verbreitet, wie die im Jahr 2014 im Bezirk Reutte durchgefiihrten systematischen
Kartierungen fiir den Tiroler Brutvogelatlas zeigen. Der in verschiedenen Waldtypen vorkommende
Zilpzalp sowie die im Kulturland und Krumholzstufe vorkommende Klappergrasmiicke sind nach der Roten
Liste Tirols (Landmann & Lentner 2001) derzeit nicht gefdhrdet. Die Entfernung von 6.300 m2
Gehdlzbestand, welcher auf den Buhnen stockt und der durch die Entfernung der Buhnen weichen
miisste, ist fiir die dort vorkommende lokale Population auf keinen Fall relevant. Wie sich in weiterer
Folge durch dynamische Prozesse vor allem die Strauchweidengesellschaften im Detail entwickeln
werden, kann nur prognostiziert werden. Es kénnte aber vor allem bei Zilpzalp in der dynamisierten
Fldche langfristig eher Bestandzunahmen eintreten.
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Abb. 5 und 6: Verbreitung von Zilpzalp (Phylloscopus collybita) und Klappergrasmicke (Sylvia curruca) im Bezirk Reutte im Jahr 2014. Rot
eingefarbte 10 x 10 km Raster weiBen auf Nachweise mit Brutcode hin. Quelle Lentner & Lehne 2015: Tiroler Brutvogelatlas Brutperiode 2014
Pilotphase Bezirk Reutte und Teile der Bezirke Landeck, Imst, Innsbruck-Land und Lienz. Bericht.
https://www.tirol.gv.at/fileadmin/themen/umwelt/naturschutz/downloads/T-BVA-Bericht_2014_v18Mar15-final.pdf



Argumente 2.5 und 2.6 Erholungswert und Schonheit — wurde bereits unter Punkt 1.5 beantwortet.

Argument 2.7 - AUFGABENSTELLUNG: In der Zusammenfassung der NE wird ausgefihrt, dass sich It.
REVITAL durch die MaRnahme C.10 positive Auswirkungen fir FlieRgewasser- und Au-Lebensraumtypen
sowie den dort standortheimischen Pflanzenarten ergeben. Die Auswirkungen auf die Tierarten werden
nicht angefiihrt, auch die Auswirkungen und der Schaden der durch das Verschwindenlassen des Sees
entsteht, wird nicht angefiihrt und kann auch wegen mangelnder Analyse nicht ausgefiihrt werden.

Stellungnahme:

Es wird angenommen, dass mit dem Kiirzel NE die naturkundliche Einreichung (Life-Lech Projekt , Tiroler
Lech 11” C.10 Revitalisierung Lech Riickbau Buhnen Baggersee Forchach km 188,370 bis 188,785 vom
Februar 2019, Revital) gemeint ist. Im Kapitel 4.3.4 sind die Rahmenbedingungen fiir die Erstellung der
Einreichplanung fiir Tiere und deren Lebensrédiume beschrieben. Im Kapitel 5.4 und 8 sind die Quellen und
eine tierékologische Potentialanalyse angefiihrten und die Grundlagen bewertet. Es ist ausgefiihrt, dass
sich die fiir die Vogelwelt hochwertigen Bereiche auf den Flussbereich, die dort vorhandenen
Schotterinseln und die unmittelbar angrenzenden Uferbereiche sowie die kleinfléichig vorhandenen
Grauerlenbereiche beschrinken. Weitere vorhandene Wiélder im beurteilten Bereich werden als stark
forstlich (iberpréigt bezeichnet, wodurch fiir bestimmte Vogelarten relevantes Alt- und Totholz
weitgehend fehlt. Das Lebensraumpotential fiir Sdugetiere und Amphibien ist beschrieben, auf geeignete
Lebensrdume durch die stehenden Gewdisser fiir Libellen und der trockenen Standorte fiir Heuschrecken
hingewiesen. Ahnliches gilt fiir die Lebensraumeignung des Baggersees sowie eines Brunnwassers fiir
Fische. Auf Basis dieser Bewertungen erfolgte unter Pkt 7.4 eine Bewertung der Auswirkungen auf Tiere
und deren Lebensrdume, getrennt in Bau- und Betriebsphase. Es werden die unmittelbaren Auswirkungen
der Entfernung der Buhnen (Fldchenausmaf3 6.300 m2 Gehdlzflidche) in der Bauphase beurteilt und wird
auch eine Prognose fiir die Betriebsphase vorgenommen. Konkret wird ausgefiihrt, dass es durch diese
Mapnahmen zu Bildung von zusdtzlichen Schotterbdnken und —inseln kommen wird. Dadurch profitieren
kiesbriitende Vogelarten wie Flussuferldufer und Flussregenpfeifer. Im HQ 1- und HQ 5-Bereich werden
sich offene Ponierhabitate und Stauchweidenauen ausbilden, die fiir Flussufer-Riesenwolfsspinne
(Pardosa cinerea), Gefleckte Schnarrschrecke (Bryodemella tuberculata), Kiesbankgrashiipfer (Chortippus
pullus), Rotfliigeliche Schnarrschrecke (Psophus stridulus) wichtige Lebensrdume darstellen. Weiters ist
beschrieben, dass durch die Entfernung der Ufersicherungen eine gréfSere Fliefgewdsserfléche entsteht
und heterogenere Tiefen-, Strémungs-, Temperatur-, und Substratverhdltnisse den GrofSteil des
kiinstlichen Baggersees langfristig nach und nach durch eine natiirliche Flusslandschaft ersetzen werden.
Schliefilich wird festgestellt, dass im Siiden des bestehenden Baggersees voraussichtlich ein Teil der
stehenden Wasserflédche bestehen bleiben wird, die weiterhin als Lebensraum fiir gewdsserassoziierte
Organismen (z.B. Amphibien, Libellen) dienen kann.

Der Vorwurf, dass Auswirkungen auf den Baggersee in den Einreichunterlagen nicht beschrieben und
analysiert sind, entspricht somit nicht den Tatsachen.



Argument 2.8 — LEBEN UNTER WASSER: Eine Bewertung aus der Perspektive des Lebens unter Wasser
wurde im NE nicht vorgenommen, obwohl als Begleitprojekt zu LIFE Lech Il eine am See durchgefiihrte
Kleinfischanalyse durchgefihrt wurde und damit entsprechendes Datenmaterial (zumindest im
Rohentwurf) vorhanden gewesen ware.

Der Fischbestand im Wildfluss Lech ist auBerst schlecht und passt nicht ins Bild vom ,letzten Wildfluss im
nordlichen Alpenraum®. Konkret: Die BOKU Wien hat 2014 am Lech eine eBefischung vorgenommen. Der
Leiter der Untersuchung DDipl.Ing. Kurt Pinter kam zu folgendem Ergebnis (mundliche Auskunft 5.3.2016):

"Zur Biomasse sei noch dazu gesagt, dass mit den von uns festgestellten Werten (39kg/ha
Gesamtbiomasse) das fiir die Bewertung des fischokologischen Zustandes definierte KO-Kriterium von

50kg/ha nicht erreicht wird, womit der fischokologische Zustand mit "unbefriedigend” eingestuft werden
muss. Nimmt man die gefangenen Besatzfische aus der Bewertung heraus, erreicht man vermutlich nicht
einmal das Kriterium von 25kg/ha, womit der "schlechte” fischokologische Zustand erreicht ware. Aus
Sicht der Wasserrahmenrichtlinie wird also das definierte Ziel des "guten" Zustandes deutlich verfehilt,
womit klarer Handlungsbedarf herrscht!"

Die noch nicht 6ffentlich zuganglichen Ergebnisse der oben angefiihrten Kleinfischanalyse am See sollen
sehr gut gewesen sein. Der See wurde als sehr gutes Aufzucht- und Riickzugsgewasser bezeichnet. Damit
konnte der See einen wichtigen Beitrag dazu leisten, dass sich der Fischbestand im Lech erholt und der
Lech damit auch unter der Wasseroberflache keine Mogelpackung im Natura 2000 Gebiet ist.

Stellungnahme:
Beziiglich des Fischbestandes im Lech (iberrascht die fachlich falsche Aussage des BOKU-Mitarbeiters zum
KO-Kriterium der geringen Biomasse. Hier sei nur der methodische Leitfaden des BMNT zitiert:

_Ist die Biomasse kleiner als 50 kg/ha bzw. fiir die Fischbioregionen A, C und K die in Tabelle 12
angegebenen Grenzwerte, dann ist der Gesamtzustand maximal , unbefriedigend”; ist die Biomasse
kleiner als 25 kg/ha bzw. die in Tabelle 12 angegebenen Grenzwerte, so ist der Gesamtzustand jedenfalls
,Schlecht”. Ausgenommen hiervon sind FliefSgewdsserabschnitte, in denen der Fischbestand durch
Geschiebefiihrung stark beeinflusst ist oder solche, die eine Seehéhe von mehr als 1.000 m aufweisen; das
ko-Kriterium Biomasse wird in diesen Fdllen nicht angewendet. ...”

Welcher Fluss, wenn nicht der Lech, ist dann durch eine starke Geschiebefiihrung gekennzeichnet?
Generell sind naturnahe verzweigte Fliisse auf Grund der typischen Dynamik und Umlagerung oft eben
nicht durch hohe Biomassen gekennzeichnet. Gerade Mitarbeiter der BOKU Wien, die beziiglich
Leitbildern grofie Erfahrung haben und auch selbst die Flussaufweitungen im Rahmen des ersten LIFE-
Projekts untersucht haben (Fische und Habitate), sollte dies bewusst sein.

Defizite bei den Fischen im Lech und schlechtere Bewertungen als ,gut” basieren deshalb nicht auf der
geringen Biomasse, sondern auf Defiziten im Artenspektrum, insbesondere der Asche und den



Kleinfischen Elritze und Bachschmerle (die Koppe kommt hdufiger als diese beiden Arten vor). Weshalb
die Asche sich im Lech trotz Besatzprogrammen und der bisherigen Renaturierungen nicht wieder
etablieren konnte, ist tatséichlich fraglich. Eine Ursache diirfte im Verschwinden bzw. Trockenfallen
friiherer Brunnbdche liegen. Beispielsweise verweist auch die BOKU Wien in ihrem LIFE-Bericht auf eine
kleine Aschenpopulation, die vor allem in den grundwassergespeisten Lauenbéchen (bei Ehenbichl) laicht.

Das Monitoring der BOKU Wien beim ersten LIFE-Projekt hat auch die Verbesserung der Aufweitungen an
der Johannesbriicke insbesondere fiir die Kleinfische Elritze und Bachschmerle sowie fiir juvenile
Bachforellen dokumentiert.

Fiir die Asche ist der Baggersee jedenfalls kein geeigneter Lebensraum. Anders beziiglich der Kleinfische
Koppe und Elritze (vereinzelt auch Bachschmerle), die entlang des Ufers im Baggersee durchaus hdufiger
auftreten als im angrenzenden Lech. Die Bachforelle als Leitfisch des Lech dagegen ist erwartungsgemdyfs
im Fluss deutlich hdufiger. Die Auswirkung auf Koppe und Elritze hédngt daher zum einen von der
Entwicklung im vorderen Baggerseebereich ab. Sollte hier der Bestand abnehmen, wird im Gegenzug und
auf Grund der Erfahrungen im ersten LIFE-Projekt der Bestand v.a. der Elritze und Bachschmerle in den
neu entstehenden Lechbereichen profitieren. Zum anderen wird eine Verbesserung der
Lebensraumbedingungen fiir die Koppe eher im neu hergestellten ,,Koppenbach” erwartet.

Hier sei auch erneut auf die bereits mehrfach angesprochene Zielsetzung standortgerechter Lebensrdume
der dynamischen Flusslandschaft hingewiesen.

Abschliefsend ergibt sich die Frage, woher die Aussage stammt, der Baggersee wdire ein sehr gutes
Aufzucht- und Riickzugsgewdisser? Die Daten der Kleinfischuntersuchung liegen derzeit nur in Zahlenform
vor, es gibt keinen Text, auch nicht in Entwurfsform (der Bericht wird erst nach Durchfiihrung der
Nachuntersuchung und Vergleich der Daten verfasst). Fiir eine sachliche Diskussion wdre daher die
Beiziehung der entsprechenden Person erforderlich, um eine fachliche Diskussion fiihren zu kénnen. Im
Interesse einer konstruktiven Diskussion sollte auf anonyme Meinungen und Vorwiirfe wie
»Mogelpackung” verzichten werden.



ARGUMENT 2.9 — KOPPENBACH: Selbstverstandlich begrulRe ich die Wiederherstellung des Koppenbaches
mit rund 1 km Lange. Er konnte kiinftig der Abfluss des Sees sein. Dieser neue Ablauf wiirde in kirzester
Zeit bewirken, dass der 2009 trockengelaufene Bereich des Sees wieder mit Flachwasser versorgt wird und
der Bach — bei entsprechender Ausfiihrung - ganzjahrig Wasser fiihrt. Wirde hingegen die MaRnahme C.10
wie derzeit geplant durchgefiihrt, ware die stabile Durchflutung des Bachbettes vermutlich auf Jahre
hinaus fraglich, da sich das westlich einlaufende Brunnenwasser in eine Senke (ehemals See) ergieRen
wurde und daher eher in Richtung Lech abflieRen wiirde. Die Durchflutung des Baches ware daher vom
Grund- und Hangwasser abhangig.

Stellungnahme:
Der neu hergestellte Koppenbach ist nicht als Abfluss des Sees konzipiert, kann und wird aber in den
hinteren Flachwasserbereich integriert. Auszug technische Planung BBA Reutte:
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Es wird davon ausgegangen, dass durch entsprechende bauliche MafSnahmen (Tieferlegung Brunnwasser
nach dem Baggerteich) die Durchleitung des Brunnwassers durch den bestehenden Baggerteich - wie
dargestellt — funktioniert (siehe Planung BBA Reutte).

Die genaue Tiefenlage und weitere Details, um eine méglichst durchgehende Wasserfiihrung zu

ermdglichen, werden im Zuge bzw. vor der Bauausfiihrung optimiert. Dazu kann gern ein weiterer
Austausch erfolgen.



Argument 3.1 — IVIENSCHLICHEN URSPRUNGS: Dort hellst es, Zitat: ,Der Baggersee, so Idyllisch er auch sein
mag, ist menschlichen Ursprungs und wird nun wieder den natirlichen Prozessen der Wildflusslandschaft
Uberlassen.” Ja natdrlich, so ist es. Der jetzige See ist urspriinglich menschengemacht. Die Natur hat aber
bereits viel Arbeit geleistet und ihn zunehmend einverleibt.

Kame heute — abseits aller Hochwasserschutz-Uberlegungen - irgendein vernijnftter Mensch auf die Idee,
die Buhnen im Vogelparadies Pflach zu kirzen und die Auenlandschaft und Stillgewasser menschlichen
Ursprungs zu zerstoren?

Der urspringliche See (jetzige Baggersee) hatte meiner Erinnerung nach vor der Ausbaggerung in den
80iger Jahren nahezu exakt dieselbe Struktur wie der Riedener See heute. Wissen wir sicher, dass an
diesem See nicht in wenigen Jahrzehnten wieder eine ahnliche Struktur entstehen kann (z.B. durch die
Einbringung von Sedimenten durch das Brunnenwasser)?

Stellungnahme:

Richtig ist, dass auch der von Menschen gestalteten Landschaft ein hoher naturkundlicher Wert
zukommen kann. Zu denken ist hier etwa an die durch Berglandwirtschaft geschaffenen
Kulturlandschaften. Die Bewertung Natur- versus Kulturlandschaft hat im Einzelfall zu erfolgen. Konkret
wurde der Erhalt eines ca. 30 Jahre alten Baggersees geringer bewertet als die Wiederherstellung der
Naturlandschaft, die sich durch die im Projekt vorgesehene Beseitigung der Buhnen, welche zu einer
Verdnderung der urspriinglichen Gewdsserdynamik gefiihrt und damit den Gestaltungsraum des Lechs
eingeschrénkt haben, wieder ausbilden kann. Diese Abwdgung ist fachlich begriindet. Baggerseen mit
den daran vielfach bestehenden fischerreilichen Interessen stellen keine Seltenheit dar, wohingegen
natiirliche Flussabschnitte wie jene am Lech nahezu einzigartig sind Durch die geplante MafSnahme kann
der Lech auch im Projektgebiet wieder in diesen urspriinglichen Zustand mit — wie erwéhnt —
herausragendem naturkundlichem Wert zuriickgefiihrt werden.

Der Baggersee ist auch nicht der einzige oder einmalig im Gebiet, gerade am gegeniiberliegenden
Flussufer liegt - wie bekannt - ein weiterer grofSer Baggersee und unterhalb von Weifenbach ein als
Angelteich genutzter Baggersee.

Frage 3.2: Sie schreiben ,Die MaRnahme C.10 war bereits unter anderem am 16.07.2018 Thema einer LIFE-
Informationsveranstaltung in der Gemeinde Forchach. Dabei wurden die oben angefiihrten Standpunkte
der interessierten Bevolkerung erlautert und mit ihnen diskutiert.” Die Informationsveranstaltung war der
breiten regionalen Bevolkerung nicht bekannt, genauso wenig wie der geplante Eingriff. Was spricht
dagegen, noch mal eine breit angekiindigte Informationsveranstaltung abzuhalten (am besten vor Ort auf
dem Forstweg oberhalb vom See und bei stabiler Schonwetterlage)?

Stellungnahme:

Schon seit dem ersten LIFE-Projekt (2001 — 2007) wird aufserdem auf eine umfassende Information der
lokalen Bevélkerung Wert gelegt. War es friiher die Infostelle in Weifsenbach, so nimmt diese Aufgabe
nun vor allem die im Naturparkhaus in Elmen eingerichtete Infostelle wahr. Was das konkrete Vorhaben



anlangt, gab es vergangenes Jahr zudem eine Begehung des Baggersees und eine
Gemeindeversammlung in Forchach, bei der, Klien, Walch und Lentner als Auskunftspersonen anwesend
waren. Im Rahmen dieser Gemeindeversammlung, an der ca. 25 BiirgerInnen teilgenommen haben,
konnten sémtliche Fragen gekldrt werden. Auf die Mafsnahmen im Rahmen des aktuellen Life-Projekts
wurde durch eine Reihe von Presseartikeln und auch Veranstaltungen aufmerksam gemacht. Das
bedeutet, dass die interessierte Offentlichkeit die Méglichkeiten hatte und im Naturparkhaus jederzeit
weiterhin haben wird, zu sachlichen Informationen (iber die Vorhaben zu kommen.



